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Philologie et onomastique : trois
formes gévaudanaises suspectes




1. Aocc. Capieu ?
1 Dans la razo introduisant la cobla d’Iseut de Capio (P.-C. 253, 1), Boutière/Schutz (1973,
423)  impriment  « N’Iseuz de  Capieu ». Les  éditeurs  rejettent  dans  l’apparat  la  leçon
« Capion » du seul ms. (H2).
2 1.1.  Une  telle  correction  (non  argumentée)  paraît  contestable.  D’après  les  données
fournies  au lecteur,  elle  ne peut  avoir  été  pratiquée qu’en s’appuyant sur  la  forme
qu’affecte  le  toponyme  en  français  contemporain :  Chapieu,  nom  d’un  écart  de  la
commune  de  Lanuéjouls,  près  de  Mende  (cf.  Boutière/Schutz  1973,  424  n.  1 ;
l’identification  est  due  à  Brunel  1915-1916,  4633).  Il  s’agit  donc,  à  notre  avis,  d’un
rajeunissement intempestif qui altère le texte.
3 1.2. La forme Capion du ms. est irréprochable. Elle répond parfaitement à la tradition
médiévale du toponyme telle qu’elle est connue par des textes non littéraires de la
région, et  elle fournit  un très bon point de départ permettant d’expliquer la forme
française actuelle.
4 1.2.1.  Les attestations médiévales vernaculaires du toponyme, fournies par les Feuda 
Gabalorum, sont en effet en -ïó : aocc. Chapïó « castra de Mont Teulos et de Chapio [...]
dictum castrum de Chapio » 1264 (Porée 1919, 502) ;  (dans des noms de personnes) :
« domino Guigone de Chapio, [...] Gervais de Chapio » (en contexte latin, acte de 1239
reproduit en 1307, FG 2/2, 56) et « G. de Chapio » (acte en occitan de 1249 reproduit en
1307,  op. cit.,  2/2,  44),  « Henricus de Chapio » en 1269 (Porée 1919,  507).  Les formes
latinisées médiévales adaptent fidèlement la forme occitane : Brunel (1915-1916, 463,
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467 et n. 8) donne mlt. Capione en 1229 et 1259 ; Brunel (1954, 252), Capione en 1314 ;
dans les Feuda Gabalorum, on trouve de même, en 1307, mlt. Capione (FG 1, 90 et n. 4 ;
2/1, 28 et n. 2 ; 2/2, 95 et n. 2), Capionem (op. cit., 2/1, 29) et Capionis (op. cit., 1, 94). On
ajoutera mlt. Capione en 1364 (Bernard 1982, 182).
5 1.2.2.  À  partir  de  Chapïó,  le  toponyme  a  évolué  comme  les  autres  mots  en  -ïó 
(généralement des emprunts savants au latin). L’accent a été retrogradé en *-ío ; puis ce
groupe de voyelles est devenu une diphtongue décroissante et celle-ci a suivi la même
évolution que la diphtongue íu (sans doute après fusion avec celle-ci) jusqu’à [ˈjeu̯] (iéu
) ;  cf.  Ronjat (1930-1941, 1,  391).  On a parallèlement, par exemple, Mende (et autres
points dans la partie méridionale de la Lozère) [asẽnˈsjeu ̯] s.  f.  “fête de l’Ascension”
(ALMC  1664)  <  aocc.  ascensió  (FEW  25,  416a,  ASCENSIO),  et  [rugaˈsjeu ̯s]  s.  f.  pl.
“rogations” (ALMC 1664 ; Escolo Gabalo 1992, 443 rougacieus) < *rogació (Ø FEW 10, 447a,
ROGATIO, peut-être emprunté au français, où rogations est attesté depuis la fin du 14e
siècle, TLF4). Le stade iéu est attesté en Gévaudan depuis le milieu du 15e siècle (Brunel
1916, 260 [a. 1440, a. 1455], qui cite d’ailleurs ici frm. Chapieu). C’est par conséquent à
une issue occitane régulière et ancienne *Chapiéu que le français (frm. Chapieu depuis
1779-1780, Cassini, f. 55) a emprunté le mot.
6 1.3.  Au  total,  Capion  s’intègre  de  manière  entièrement  satisfaisante  sur  l’axe
diachronique du toponyme, et l’on a toutes les raisons de s’en tenir à la forme du ms. :
« Capion ».
 
2. Aocc. Meinde ?
7 Favati (1961, 218) et Boutière/Schutz (1973, 343, 1) éditent ainsi le début de la vida de
Garin  d’Apchier :  « Garins  d’Apchier  si  fo  uns  gentils  castellans  de  Jauvadan,  de
l’evesquat de Meinde, qu’es en la marqua d’Alverne e de Roserge e de l’evesquat del
Puoi Sainta Maria ». Chabaneau (1885, 270) et Latella (1994, 96) impriment également
« Meinde ».
8 2.1. L’insuffisance, voire l’absence d’analyse linguistique (diachronique) des toponymes,
qui nous a semblé patente dans le cas de « Capieu », se manifeste aussi dans celui de
« Meinde ».
9 2.1.1.  En  dépit  de  l’accord  des  deux  mss  (IK),  il  ne  nous  semble  pas  que  la  forme
« Meinde » puisse être admise. D’une part, elle n’est pas attestée par ailleurs (voir les
matériaux réunis  ci-dessous  §  2.1.2.).  D’autre  part,  une  graphie  « Meinde »  ne  peut
représenter aucune des étapes que l’on peut établir sur l’axe diachronique qui relie
protorom. rég. *[ˈmemate], reflété à l’écrit par Mimate (abl.) chez Grégoire de Tours (H. 
F. X, 29 = Vincent 1937, 875), à occ.cont. [ˈmẽnde] (Hallig 1970, 1136). Le développement
phonétique du toponyme, qui est parfaitement régulier, a été assez correctement décrit
par Flutre (1957, 193 n. 1) : (*Mĭmăte ? >) *Mémate > *Mémade > *Mémede > aocc. Memde >
aocc. occ.cont. Mende (cf. Ronjat 1930-1941, 1, 239, 263 ; 2, 210).
10 2.1.2. En revanche, la forme médiévale Memde, représentation graphique adéquate de la
forme  orale  *[ˈmemde]  attendue  sur  l’axe  diachronique  du  toponyme,  est  facile  à
attester. Dans les documents : aocc. Memde mil./2e m. 11e s. [cop. fin 11e s.] (doc. Mende,
Brunel 1951, 40), ~ 1152 [orig.] (doc. Gévaudan, Brunel 1916, 21 = 1926, n° 70, 2 = Flutre
1957,  195  n.  3),  ~  1219  [orig.]  (doc.  Mende,  Brunel  1916,  23,  24,  27,  28  [3]),  ~  1231
[cop. 1307]  (en  contexte  latin,  dans  un  nom de  personne)  « Raymundo de  ~ »  (doc.
Philologie et onomastique : trois formes gévaudanaises suspectes dans les Bio...
Revue des langues romanes, TOME CXVIII N°2 | 2014
2
Mende,  FG 2/2,  168),  ~  1249 [cop. 1307]  (doc.  Mende,  FG 2/2,  41,  44  [2]).  En ancien
occitan littéraire : Memde ~ 1re m. 13e s. [ms. 1re m. 14e s.] (SÉnim [auteur gévaudanais],
Vincent  1937,  87  =  éd.  Brunel  1970 [1916],  v.  1050,  1938),  ~  ms.  14e s.  (strophe
apocryphe,  figurant  seulement  dans  le  ms.  C,  de  P.-C.  355,  37,  Wiacek  1968,  133  =
Chambers 1971, 184 = éd. Lavaud 1957, 397 n. 56). On trouve déjà le dérivé (+ -ĒNSE)
Memdés, nom de pays, dans « Bonafos de Memdes » 1036-1061 [cop. 14e s.] (Flutre 1957,
195 n. 3 = Cassan/Meynial 1900, 3487).
11 On  rencontre  un  peu  plus  tard  la  forme  graphique  en  <-nd->  qui  enregistre
l’assimilation régressive de la consonne nasale, elle aussi attendue sur l’axe de l’oralité :
aocc. Mende 1263 (doc. Montferrand, Lodge 1985, 95), ~ 1270-1271 (doc. Montferrand,
op. cit., 121 [2]), ~ 1307 (doc. Mende, cop. d’un acte de 1235, en contexte latin, dans un
nom de personne, FG 2/2, 1838), ~ de Guavaldá [orig.] 1385-1386 (doc. Rodez, Bousquet
1943, 316), ~ 1391-1452 [orig.] (doc. St-Flour, DAOA 38, 102, 115, 316, 336, 605, 662, 1092,
12009), ~ 1414 [orig.] (doc. Chaudes-Aigues, DAOA 5), ~ ca 1423 (doc. Gévaudan, Brunel
1916, 35 [2], 36), ~ 1437 (doc. Mende, Brunel, art. cit., 37 [2]), ~ 1441 (doc. Mende, Brunel,
art. cit., 39), ~ 1472-1473 (doc. Mende, André 1885, 23), ~ 1499 [minute] (doc. Gévaudan,
Brunel 1916, 40, 41 [3], 42, 43, 44, 47), occ.mod. ~ 1507 [orig.] (doc. St-Flour, DAOA 305),
~  1552  (doc.  La  Canourgue,  art.  cit.,  5210).  Selon  Vincent  (1937,  87),  Mende  serait
documenté dès 1152, mais l’auteur renvoie à « BEC 77 », c’est-à-dire à Brunel (1916, 21),
où l’on ne trouve que Memde.
12 2.2. Ainsi, <ei> ne pouvant noter [e] et <in> ne pouvant noter [n], « Meinde » est privé de
toute assise dans la langue. Cette forme isolée ne peut donc trouver d’explication qu’à
l’intérieur du code écrit : c’est une faute de copiste manifeste pour « Memde », faute
commise probablement loin du Gévaudan. Il nous semble donc qu’on a le droit et même
le devoir de corriger en « Memde » une forme qui ne peut être qu’étrangère à la langue
dans lequel le texte a été rédigé.
 
3. Aocc. Jauvadan ?
13 Au début de la même vida de Garin d’Apchier, Favati (1961, 219) et Boutière/Schutz
(1973, 343, 1) éditent, on l’a vu (ci-dessus § 2), « Jauvadan », en accord avec les deux mss
(IK).  Latella (1994, 96) fait de même. Chabaneau (1885, 270) imprimait,  au contraire,
« Javaudan »,  mais  sans  indiquer  qu’il  corrigeait  (il  n’indiquait  pas  davantage  qu’il
corrigeait, dans la même phrase, « Roserge » en « Rosergue »).
14 3.1. Voici les formes occitanes médiévales du nom du Gévaudan qui sont parvenues à
notre connaissance. Dans les documents : aocc. Javaldá 1219 [orig.] (doc. Mende, Brunel
1916, 23, 24 n. b, 25 et n. b, 27 = Billy 2011, 277), Gavaldá 1219 [orig.] (doc. Mende, Brunel
1916, 23 n. i), Javaldá 1249 [cop. 1307] (doc. Mende, FG 2/2, 41), Javaldá 1378-1439 [orig.]
(doc. St-Flour, DAOA XXXVI, 69, 78, 106, 136, 139, 638, 1116, 1134, 1290 ; Boudet 1900,
25, 28, 9911), Guavaldá 1385-1386 [orig.] (doc. Rodez, Bousquet 1943, 316), Gavaldá 1388
[cop. 14e s.] (doc. Rodez, Saige/Dienne 1900, 1, 294), Guavaldá 1413-1415 [orig.] (doc.
Aubrac, Rigal 1934, 743, 753, 767), Javaldan 1433 et 1439 [orig.] (DAOA 13, 16), Gavaldá 
1452 [orig.] (doc. Aubrac, Rigal 1934, 719), Givaudá 1499 [minute] (doc. Gévaudan, Brunel
1916,  40 ;  continué  par  occ.cont.  [La  Chaze-de-Peyre]  Gibaudan  1898-1911,  Remize
1968-1981, 1, 454 ; 3, 316, 37412). En ancien occitan littéraire : Guavaudá [graphie de C]
1193-1210  [var.  Guavaldá  IK,  Gavaudá  ER]  (MongeMont,  Routledge  1977,  125,  130  =
Wiacek 1968, 119 = Chambers 1971, 140), ~ 1re m. 13e s. [ms. 1re m. 14e s.] (SÉnim [auteur
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gévaudanais], Vincent 1937, § 268 = Flutre 1957, 134 n. 2 = éd. Brunel 1970 [1916], 72),
Guavaudá [graphie de CT] ca 1255 [var. Gavaudá I, Guavaudan R, Javaudá M, « guavalida »
K, « iavanda » Db] (PCard, Vatteroni 2013, 2, 678 = Wiacek 1968, 119 = Chambers 1971,
140)
15 3.2. Nous n’avons jamais rencontré, pas même dans les vidas13, de forme métathésée du
type de « Jauvadan14 ». Cette dernière forme, qu’on peut dire sans enracinement dans la
langue, doit être analysée comme le fruit d’un accident d’écriture individuel : un lapsus
calami qu’on est en droit, à la suite de Chabaneau, mais à condition de le dire et de dire
pourquoi, de corriger en « Javaudan ».
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NOTES
1. Nos remerciements s’adressent à Yan Greub pour ses remarques sur une première version de
cette note, et à Walter Meliga pour son confraternel soutien bibliographique.
2. Chabaneau (1885, 282) imprimait à tort « Capnion » (voir Brunel 1915-1916, 462 n. 2, 463 ; P.-C.
236). Même forme fautive dans Chabaneau/Anglade (1915, 180, 348).
3. Bogin (1978,  117)  soutenait  que « ALMUCS DE CASTELNAU et  ISEUT DE CAPIO [...]  étaient
originaires de deux villes de Provence, à une cinquantaine de kilomètres à l’est d’Avignon, dans
la vallée du Lubéron ».
4. Cf. encore Lozère definicieu, digestieu, oucasieu, punicieu etc. (Escolo Gabalo 1992, 169, 187, 357).
5. Cf. aussi l’adjectif Memmatinsis montis (H. F. I, 28 ; Vincent 1937, 87 ; Soutou 1953, 258 et n. 1 et
Flutre 1957, 194 n. 2 « Memmatensis »).
6. « Mende » (Camproux 1962, 1, 784) est, en principe, une notation phonétique, mais en réalité
inconsciemment phonologique, qui n’entend pas la nasalité de la voyelle notée en revanche par
Hallig. — Forme occitane écrite contemporaine : Mende (1908-1927, Remize 1968-1981, 1, 206, 210,
212 ; 2, 134, 136 ; 3, 104, 372, 380).
7. Cassan/Meynial et Flutre voient à tort dans « Memdes » le nom de la cité. Cf. Lozère mendés adj.
« mendois ; de Mende » (Escolo Gabalo 1992, 332).
8. Flutre (1957, 193 n. 1) connaît Mende en 1288, mais il ne fournit pas de référence.
9. Nous remercions Philippe Olivier qui a bien voulu extraire pour nous les données du DAOA.
10. De l’ancien occitan, par emprunt : fr. Mende (1318, Billy 2011, 362 ; 1390 [copies 17e s.], Saige/
Dienne 1900, 1, 323, 325, 326, 327 ; 1391, HGL 10, 1826 ; 1390-1391 [orig.], Saige/Dienne 1900, 1,
328 ; 1391-1394 [orig.], op. cit., 1, 345-401, passim ; 1400 [cop.], Rigal 1934, 699 [2] ; depuis 1440, HGL
10, 2182).
11. Nous remercions Philippe Olivier qui a bien voulu extraire pour nous les données du DAOA.
12. Pour des attestations latines et françaises, voir Flutre (1957, 134 et n. 1, 2). Malgré ce que
paraît laisser entendre Billy (2011, 277), Givaudan 1387 (HGL 10, 1729 [2], n° 696) ne relève point
de « l’occitan local », mais du moyen français de la chancellerie du duc de Berry (le document est
« escript à Paris »).
13. Voici les graphies qui se trouvent ailleurs dans les mss d’après Boutière/Schutz (1973, 321, 2 ;
349, 1; 408, 2) : Gavaudá, Gavaudan, Gavaudam, Javaldá, Javaudá, Javaudan, Jauvaudá.
14. Il en va de même dans les noms de personne médiévaux du type (de) Gavaldá, pour lesquels
nous renvoyons aux dépouillements de Guida (1980, 70-76).
Philologie et onomastique : trois formes gévaudanaises suspectes dans les Bio...





Philologie et onomastique : trois formes gévaudanaises suspectes dans les Bio...
Revue des langues romanes, TOME CXVIII N°2 | 2014
7
